Information zu einigen

vom RGB nicht bertcksichtigten Belangen

Im Zusammenhang mit dem

Regionalen Raumordnungsprogramm 2008
1. Anderung

Vorranggebiet fur Windenergie WF-Ahlum 01

Dieses Dokument stellt eine Erganzung zur entsprechenden Prasentation dar.
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VOM RGB ALS ,,WESENTLICHER" BELANG EINGESTUFT

Die zu dieser Kategorie gehdrenden Einwendungen sind in der Abwagungsunterlage (Erérterungsdokument)
grau markiert. Fir das Gebiet Ahlum 01 hat der RGB zwei wesentliche Belange identifiziert, die nachfolgend
behandelt werden.

I. Abstand zu Rotmilanhorsten am Vilgensee

Im Erérterungsdokument findet sich auf Seite 3.885, Zeile Nr. 10.394 der folgende Eintrag:

20384 \WF Wollenbinel Anum 01 .2 Altemafivenvergleich Tailweise folgan
ID8s31 Dass im Falle von Salzdahlum anders als bai Ahlum Brutraviare und nicht
Fiir Salzdiahlum 01 wurde sine avifaunistische Obersichiskartiarung fir Rol:
schale Schutzabstinds zu bekannten Brutplétzen planungsrelevantar Ar
(1-4112 und Schwarzmilane von Biodata durchgefili, die zu folgender Bewertung pelchels Scautzabelinda 21 dekannien SHUzen plemumgerekvertir At

in Angatz gebracht werden, geht auf die Talsache zurick, dass diasa Dalen
lediglich fiir die Potenzialiiche Salzdahlum vorlagen, Anders als im Falle von
Salzdahlum wurde im Bereich Ahlum die vorhandene Datenlage als
ausreichend erachtet, um eine adzquate Bewsrung vormehmen zu kinnen. Der
Regionalverband erkennt jedoch an, dass der Vergleich der Potenzialfidchen
auf Basts von nach untarschiedlichen Mathoden erhobanen Daten zur Avifauna
baim Aullenstehenden Fragen aufweren kann. Unter anderem &us dissam
Grund hat dar Regionalverband baide Potenzialllachen im Jahr 2014 ainar
Nachkartierung durch das Bilra Biodata unterzogen, sodass nun fiir baide
Potenzialfidchen Brulreviers und gleichermalten aktuglle Daten vorfisgen, Der
Altemativervergleich wird auf dieser Grundlage Uberarbeit, Die Ergebissa der
Nachkartierung bestétigen indes die bisherige Einschétzung eines deutlich

fid:

Die avifaunistische Ubersichtskarfierung hat insbesondere flir die mittlere und
Gtliche Telflache eine aulerordentliche Bedeutung fir windkraflempfindliche
Greifvogelarten ergaben. Yon Rautheim im Norden bis nach Apelnsted! im
Siiden wurde entlang der Wabe-Niederung eln ausgedehntes Brutrevier mit
Nachweisen von je zwei Brulpaaren des Rot- und Schwarzmilans festgestelt
und abgegrenz!. Dieses Revier, Innerhalb dessan eine signifikant erhable
Flugfrequenz der Tiers 2u erwarten ist, liberschnaidet sich mit 80 % der
gesamten Potenzialfiache, In diesem Bereich ist mit einem duRerst hohen
Konfliktpatenzial durch ein signifikant erhdhtes Kollsinsrisika 2u rachnen.

Zeile Gabletshlatt Stellungnahma bzw. Einzelbelang Abwigung Bezlige
L[Itummsr

Beteligtennummer Datum der Slallungnahme  Einwendungsgeber

2.7473 2201.2014 Prvaled Elnwender

groBeren Konfliktpolanzials im Bareich Salzdahlum.
Das Gebiet Salzdahlum 01 wird bewertet als “auBerordentiche Bedeutung fiir
windkraflempfindich Greifvogelaran”. Zu mindeslens dem gleichen Schluss
hatte der ZGB jedoch auch fiir die Potenzialfidche Ahlum 01 kommen milssen.

Oas Weileran werdan nicht wia bei Ahlum 01 nur 8. 1.000 m
Schutzabstande zu Nistplatzen dargestellt und teilweise unterschiitien,
sondern bel Salzdahlum 01 wellere Krilerien, wie 2B. "ain ausgedehnles
Brutrevier" und "eina signifikant emihte Flugfrequenz der Tiera zu erwarten
isl", angeselzl.

In der Bewertung bezieht sich der RGB ausschlieBlich auf das Ergebnis der Nachkartierung aus 2014.
Zum Zeitpunkt der Nachkartierung nistete ein Bussard am Vilgensee.

Dennoch konstatiert der RGB: ,Die Ergebnisse der Nachkartierung bestétigen indes die bisherige
Einschétzung eines deutlich gré3eren Konfliktpotenzials im Bereich Salzdahlum.*
Das bedeutet im Umkehrschluss aber, dass auch bei Ahlum 01 ein Konfliktpotenzial besteht.

Bei einer Erdrterung mit politischen Vertretern der Samtgemeinde Sickte im April 2016 in den Rdumen des
damaligen ZGB wurde von Frau Hahn versichert, dass nachgewiesene Standorte des Rotmilan am
Vilgensee beriicksichtigt werden wiirden.

Der RGB wurde daraufhin vereinbarungsgemaB mit Fotomaterial incl. Koordinaten von
Rotmilanhorsten am Vilgensee aus den Jahren 2013, 2015 und 2016 versorgt (siche auch Seite 5.658,
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Zeile 16.032), die jeweils mehrere dort besetzte Rotmilannester belegen. Die Dokumentation beinhaltet
auch eine Bestatigung des NABU, dass es sich bei den abgebildeten Vogeln tatsachlich um Rotmilane
handelt.

Dieses Material wird in Zeile 16.032 als Abwagung mit "Teilweise folgen" bewertet ( "[..] legt nahe, dass [...]).

Im Ubrigen wurden auch in 2017 wieder drei besetzte Rotmilannester beobachtet und auf einer Karte
verortet, diesmal leider ohne Fotos. Diese Ubersicht wurde dem RGB (Frau Hahn und Herrn Thom)
informativ zur Verfigung gestellt, da die Frist fir Stellungnahmen langst abgelaufen war.

In 2018 hat der RGB eine weitere Kartierung fiir das Gebiet des Vilgensees durchfiihren lassen, und
insoweit auf die Einwande / Informationen reagiert.

Dieses Mal wurde — im Gegensatz zu 2014 — auch das Vorkommen von Rotmilanen bestatigt.

Zu einem anderen Zuschnitt von AHLUM 01 hat das allerdings nicht gefiihrt.

Dass keine Bruten festgestellt werden konnten wird mit moglichen Folgen der Stiirme aus dem Winter 2017 /
2018 begriindet. Gleichwohl wird das Gebiet vom Gutachter als ,,nach wie vor sehr gut fiir Bruten von
Rot- und Schwarzmilanen geeignet bewertet.

Warum also weigert der RGB sich nach wie vor, dem gefiahrdeten Rotmilan den notwendigen Schutz
zu gewdhren?

Bemerkenswert ist auch, dass der RGB es offensichtlich nicht flir wesentlich halt, wenn in ablehnenden
Abwagungen sinngemalfe Begriindungen wie "Wirde diesem Belang gefolgt werden, konnte keine
Vorrangflache fir Windenergie ausgewiesen werden" auftauchen. So z.B. auf Seite 345, Zeile 884 zum
Belang "Rotmilan" (dort wird ebenfalls auf das erwahnte Fotomaterial verwiesen).

Hier der Ausschnitt aus der Bewertung des RGB:

Es ist jedoch nicht mit Sicherheit zu beurteilen, ob es sich um eine
MNeuansiedlung oder vielmehr einen Wechselhorst handelt. Eine kumulative
Berlicksichtigung von Wechselhorsten ist nach Auffassung des
Regionalverbandes jedoch nicht sachgerecht und wiirde in einem derart dicht
vom Rotmilan besiedelten Raum wie dem Groliraum Braunschweig in letzter
Konsequenz nach einigen Jahren dazu fiihren, dass nahezu das kompletie
Offenland aufgrund postulierter Konflikte mit dem Rotmilan nicht fir die
Windenergie nutzbar ware, wobei eben die tatsachliche Verteilung und das
tatséchliche Vorkommen von Brutpaaren zum Zeitpunkt der jeweiligen Planung
nicht anndhernd realitdtsnah wiedergegeben ware. Dieses Vorgehen wird der
Privilegierung der Windenergienutzung im Auenbereich eindeutig nicht
gerecht, sodass eine zusitzliche Berlicksichtigung dieses Brutplatzes lediglich
im Fall einer sicher nachgewiesenen Neuansiedlung vorzunehmen ist. Dies ist
jedoch auch mit Blick auf die ohnehin grofie Dichte des Rotmilans im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Der Regionalverband ist sich der Tatsache
bewusst, dass er aufgrund der natrichen Dynamik der Besiedlung mit
planungsrelevanten Tierarten zu jederzeit lediglich eine Momentaufnahme und
damit mit Blick auf den vorausschauenden Charakter und die Geltungsdauer
eines RROP auf eine unzureichende Abwagungsgrundlage zuriickgreifen
muss, somit auch eine erneute Kartierung des Gebiets keine verlasslichere
Datengrundlage fir die Planung ergeben wiirde.

Der RGB raumt damit indirekt ein, dass Rotmilane am Vilgensee nisten, er sieht sich lediglich nicht im
Stande zu beurteilen ob es sich um Neuansiedlungen handelt oder nicht.

Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, weshalb nur ,,Neuansiedlungen* fiir eine Schutzzone relevant
sein sollen aber keine Wechselhorste.
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Ist der RGB etwa der Ansicht, dass wiederkehrend besetzte Rotmilanhorste nicht geschiitzt werden
missen?

Die Thuringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie kommt in ihrem Dokument ,Avifaunistischer
Fachbeitrag zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen® vom 30.08.2017 jedenfalls zu
einer begrindet anderen Erkenntnis. Auf Seite 14 und 15 ist dort zu lesen:

.Bei einigen Grollvogelarten ist die Nutzung von Wechselhorsten eine (ibliche Verhaltensweise,
insbesondere wenn es im Vorjahr zu einer erfolglosen Brut (beispielsweise infolge von Pradation) kam.
Die alten Nester werden dann zeitweise nicht genutzt. Stattdessen werden neue Nester gebaut oder
andere bestehenden Nester neu bezogen. Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung dieser
Verhaltensweise ist darauf zu achten, dass sich das Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht auf das ,,Nest” an sich, sondern vielmehr auf dessen &kologische Funktionalitdt zum Erhalt des
Jeweiligen Brutvorkommens bezieht. Diese Funktionalitét bezieht auch die genutzten Wechselhorste
ein (RUNGE et al. 2009). Demzufolge sind alle betroffenen Horste entsprechend der Hinweise zum
Schutz von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der LANA (2009) auch bei Abwesenheit
der Végel ganzjahrig geschlitzt. Dieser Schutz erlischt, wenn der Horst bzw. das Revier endgliltig
aufgegeben wurde. Aus fachlicher Sicht ist dies bei Milanen anzunehmen, wenn die betreffende Art
innerhalb von drei (vgl. TLVWA 2016) sowie bei Stérchen und Adlern innerhalb von fiinf Brutperioden
nicht mehr nachgewiesen werden konnte.

[..]

Fiir die Planungs- und Genehmigungspraxis ergibt sich daraus die Konsequenz, dass ein besetztes
Revier in seiner 6kologischen Funktionalitét durch mehrere Horststandorte gekennzeichnet sein kann,
die bei der Ersteinschétzung [...] zu beriicksichtigen sind [...]. Sie diirfen erst auller Acht gelassen
werden, wenn entsprechend der o. g. Hinweise anzunehmen ist, dass der Horst endgliltig aufgegeben
wurde oder eine Wiederbesetzung aufgrund tatséchlich eingetretener Umsténde (Absturz des Horstes,
Sturmwurf, Sanitérhiebe etc.) unmdglich ist [...].*

RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2009): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von Mal8nahmen des Artenschutzes
bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwel,
Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ 3507 82 080, (unter Mitarb. Von:
LOUIS, H. W., REICH, M., BERNOTAT, D., MAYER, F., DOHM, P., KOSTERMEYER, H., SMIT-VIERGUTZ, J., SZEDER,
K.).- Hannover, Marburg.

Weder in der ,NLT Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie“ noch in der ,,Fachkonvention
Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten“ der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (auch als
.Helgolander Papier bekannt) wird ein Ausschluss von Wechselhorsten vorgenommen, so wie der
RGB es tut.

Auf welcher Grundlage gelangt der RGB also zu der Ansicht, von ihm als ,Wechselhorst“ eingestufte
Brutplatze nicht schiitzen zu miissen?

Es lasst sich aus den genannten Dokumenten auch nicht ableiten, dass — wie vom RGB geéduliert — die
Schutzzonen zwingend von einem geplanten WKA-Standort ausgehend beachtet werden mussen.

Eine derartige Vorgehensweise wiirde der Vergramung geschiitzter Vogelarten Vorschub leisten und
stiinde im Widerspruch zum Schutzgedanken der Abstandsempfehlungen.

Hier entsteht in der Tat der Eindruck, dass ,AHLUM 01“ unbedingt durchgesetzt werden soll, selbst wenn
seltene und bedrohte Vogelarten dadurch gefahrdet werden.

Denn wie aus den Abstanden in der nachfolgenden Abbildung leicht ersichtlich ist, wirde allein der
erforderliche Schutzbereich um das Bruthabitat des Rotmilan (1.500 m um das Nest It. NLT und ,Helgolander
Papier®) bereits zu einer drastischen Verkleinerung der Potentialflache fihren. Wird der notwendige
Schutzabstand fur das Nahrungshabitat (4.000 m um das Nest It. NLT und ,Helgolander Papier®) mit in die
Betrachtung aufgenommen, ist das Gebiet Ahlum 01 erkennbar nicht als Vorranggebiet fir WKA geeignet.
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: Auszug i for Nie

Schutzzonen fiir den Rotmilan um den Vilgensee

Abstinde

1 km — Wie in 1. Offenlage des RROP
Auch Vertreter des Landkreises Wolfenbuttel haben am 13.02.2018 beim Erdrterungstermin mit dem

RGB in Wolfenbttel gesagt, dass ein Radius von 1.000 m um einen Milan-Horst als unzureichend
angesehen wird.

1,5 km (Schutz Bruthabitat) — Nach NLT-Papier und ,Helgolander Papier®
4 km (Schutz Nahrungshabitat) — Nach NLT-Papier und ,Helgolander Papier*

Die grofite Entfernung zwischen Vilgensee und der Grenze des Vorranggebietes betragt 2,5 km —
FUr jeden beantragten WKA-Standort ist eine Prifung nétig.
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Il. Teilflache nordlich der L627

Im Erérterungsdokument ist auf Seite 1.888, Zeile Nr. 4.564 zu lesen:

Z4564  WF Wollenbillel Ahlum 01 Im nordwestlichen Barsich ist eine Taillache herausgenommen worden, dies  Folgen

ID 4850 st mir ganalch Lnvesndich, di man hief dufchaws eine niediger ANAGE e peionaiverhand siehtim nordwestichen Bereich der Potenzilfiche
(13 me" Kann, 50 dass die Anlage einen ausfeichenden Abstand zur Landstralie (ndrdlich der Landesstrale L 627) durchaus eine Einschrankung der

' Nufzharkeit. Die vorhandenen Einschrankungen schiielen eine
Windenergienutzung in diesem Bereich aber nicht ganzlich aus, so dass es der
Raglonalvarband nichl fir angemessan hill, dia privilegierte
Windenergienutzung auf den Flachen nbrdlich der Landesstrale bereils auf
Ebene der Regionalplanung auszuschiiefen. Die Teillache wird in das
Vorranggebiet Windenergianutzung einbezogen.

Das bedeutet, dass die Entscheidung, ob eine WKA dort gebaut werden darf oder nicht, auf die zustandige
Baugenehmigungsbehdérde verlagert wird.

Bemerkenswert ist allerdings, dass der RGB bei verschiedenen Gelegenheiten sinngemaf folgendes gesagt
hat: ,Fiir die Uberpriifung, ob eine Potentialfliche die erforderliche MindestgréBe aufweist, wird ein
Bereich von 100 m links und rechts einer Stral8e aus der Flichenberechnung heraus genommen.” So
wurde u.a. auch der Entfall der Potentialflache in Hillerse, der Gemeinde von Herrn Tanke, begriindet
(Arbeitsfehler beim RGB: Eine StralRe und deren Abstandsflachen ibersehen).

Wenn also ein Schutzabstand von 100 m links und rechts der StralRen fiir die Berechnung der
Gesamtflache relevant ist, weshalb entfillt diese Betrachtung dann, wenn die Gesamtflache
ausreichend groB ist?

Im konkreten Fall der Flache nérdlich der L627 bis zur Einmiindung der K5, die in der 1. Offenlage heraus
und in der 2. Offenlage wieder hinzu genommen wurde, stellt sich die folgende Frage: Welche WKA soll
dort wohl Platz haben, ohne die erforderlichen und teilweise auch schon obergerichtlich geforderten
Abstédnde zur StraBe zu unterschreiten?

Das ist besonders schon deshalb zu fragen, weil der maximale Abstand zur StraBe in der nordwestlichen
Spitze bei ca. 250 m und der minimale Abstand in H6he der Gemeindegrenze Wolfenbiittel-Sickte bei
ca. 50 m liegt .

Auch wenn der RGB auf Seite 344, Zeile 883 zu der folgenden Beurteilung kommt, ist dennoch zweifelhaft,
ob es derartig kleine WKA Uberhaupt noch am Markt gibt:

Der Plangeber hat sich dafiir entschieden, auch derartig schmal ausgeprégte
Potenzialflachen in die Vorranggebietskulisse miteinzubeziehen, um der
Windenergie eine mdglichst grofte Chance einzurdumen. Sowoh! fur die Flache
nordlich der L 627 als auch fir vergleichbare Flachen kommt nach Auffassung
des Plangebers trotz der bestehenden Abstandserfordemisse die Errichtung
von Windenergieanlagen in Betracht. Denkbar ist die Errichtung von
Windenergieanlagen, die kleiner sind als die dem Plankonzept
zugrundeliegende Musterwindenergieanlage und die daher geringeren
Abstandserfordernissen unterliegen.

Weiterhin ist festzustellen, dass der RGB behauptet, die Einzeichnung der oben erwdhnten 100 m
Abstidnde sei in den Planunterlagen aus MaBstabsgriinden nicht moglich. Gerade die ,Karte 3:
Potenzialflachenkulisse nach Umweltprifung® beweist aber das Gegenteil. Dort ist namlich ein Mal3stab
verwendet worden, der die Darstellung von 100 m Abstanden problemlos zuldsst.

Die nachfolgende Abbildung, in der diese Abstande bereits mit einfachen Mitteln eingezeichnet werden
konnten, erbringt den entsprechenden Gegenbeweis. Mit den Originaldaten und den beim RGB zweifellos
vorhandenen Werkzeugen / Programmen dlirfte es ungleich einfacher sein, derartige Flachen grafisch
darzustellen.
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Es ist auch zu hinterfragen, weshalb der RGB einen Abstand von nur 100 m ansetzt. Immerhin verweist der
RGB in seinen eigenen Dokumenten mehrfach auf Musteranlagen von 200 m Héhe mit einem
Rotordurchmesserr von 100 m, die auch als marktiblich bezeichnet werden.

Jeder private Bauherr muss Abstande zu Nachbarhausern einhalten, wodurch sicher gestellt wird, dass beim
Umfallen einer Hauswand das Nachbargebaude nicht getroffen wird.

Fir 200 m hohe WKA soll aber ein Abstand von 100 m zu Straf3en ausreichend sein?

Die Abstandserfordernisse der Nds. Landesbehdrde fir Strallenbau und Verkehr werden damit jedenfalls
nicht bertcksichtigt. Dort wird im Zusammenhang mit der Standfestigkeit einer WKA der folgende Abstand
gefordert: 1,5 * (Rotordurchmesser + Nabenhdhe)

Fur die vom RGB genannte Musteranlage bedeutet das bei 200 m Gesamthéhe, 100 m Rotordurchmesser
und 150 m Nabenhdhe: Es sind mindestens 375 m Abstand zu Strafien erforderlich.

Unabhangig davon, welche Abstande zu Stral’en bericksichtigt werden muissen, fallt auf, dass zumindest fur
das Haus Bues an der K4 das 120°-Kriterium nicht beachtet wird.

Zwar schreibt der RGB, dass dieses 120°-Kriterium genau fiir das Haus Bues vom ZGB anerkannt wurde
und durch spéatere "Arrondierung" "korrigiert" werden soll. Zu sehen ist davon in der 2. Offenlage aber
nichts.

Wirde das 100m-Abstandskriterium mit dem 120°-Kriterium verkniipft werden, dann kénnte die Flache
nordlich der L627 zwischen der westlichen Grenze des Vorranggebietes und der Einmiindung der K5 eben
kein Vorranggebiet sein, wie die nachfolgende Abbildung deutlich zeigt.

Das entsprache im Wesentlichen dem Zuschnitt dieses Teils des Vorranggebietes aus der 1. Offenlage.
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verkniipft mit dem 120°-Kriterium fiir das Haus Bues

Wann wurde das 120°-Kriterium eigentlich geprift: Bevor oder nachdem die fragliche Flache wieder hinzu
genommen wurde?

Hat der RGB die Auswirkungen verschiedener MaRnahmen Gberhaupt abgeglichen?
Es stellt sich ferner die Frage, wie sich diese Flache nérdlich der L627 auf die errechnete Anzahl der

mdglichen WKA auswirkt. Wird hier eine kleine eher nicht nutzbare Flache hinzugeflgt, um schlicht die
rechnerische Gesamtzahl moglicher WKA zu erhéhen?
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VOM RGB NICHT ALS ,,WESENTLICHER" BELANG EINGESTUFT

Die zu dieser Kategorie gehdrenden Einwendungen sind in der Abwagungsunterlage (Erérterungsdokument)
nicht markiert. Nachfolgend werden fiir das Gebiet Ahlum 01 vier weitere, vom RGB nicht als wesentlich
identifizierte Themenkreise behandelt.

lll. Abstand von 1.000 m zur Wohnbebauung reicht nicht fiir den Schattenwurf
Der RGB schreibt in seiner Abwagung auf Seite 350 zu Zeile 888 u.a.:

Die gennante Wahrnehmungsschwelle befindet sich nach Freund (1999) fir
mastartige Bauwerke bei ca. 1.300 m zum Standort. Somit gilt der im Beispiel
angeflihrte Wert fir eine 140 m hohe WEA auch fir gréBere Anlagen.

Der RGB bezieht sich auf ein altes Dokument, in diesem Fall aus 1999, und lasst wesentlich neuere
Erkenntnisse, die auch die Weiterentwicklung der WKA berlicksichtigen, unbeachtet. So hat namlich das
Bayerische Landesamt fur Umwelt 2016 festgestellt, dass die Schattenwurfgrenze in Abhangigkeit der GréRe
einer WKA bis zu 1.400 m weit reicht.

Wiirde der RGB fiir die von ihm selbst definierte Musteranlage mit 200 m Héhe die Schattenwurfgrenze
tatsachlich bei 1.400 m ansetzen, dann musste die Potentialflache verkleinert werden.

Das unterbleibt aber und ist scheinbar auch nicht gewollt.

IV. Abstand von 1.000 m zur Wohnbebauung reicht nicht fiir den Schallschutz

Dass der RGB sich auf Dokumente aus 1997 bezieht, deren Vorgaben flr Abstande auf veralteten
Erkenntnissen beruhen und fiir moderne, gréRere WKA nicht ausreichend sind, wurde in der Vergangenheit
sowohl gegenuber der Politik als auch dem RGB bereits ausgiebig thematisiert.

Die Abwagung im Erorterungsdokument auf Seite 2458 zu Zeile 6529 Iasst aber erhebliche Zweifel daran
aufkommen, dass der RGB sich selbst mit den geschilderten Zusammenhange inhaltlich auseinandergesetzt
hat:

Der Regionalverband hat sich mit der Problematik des Infraschalls ausfihrlich
auseinandergesetzt (siehe angegebenen Bezug). Den Einwendern ist darin
zuzustimmen, dass die Wirkungen des Infraschalls wissenschaftlich noch nicht
vollstandig aufgearbeitet sind. Die aktuelle DIN 45680 berticksichtigt die
Wirkungen des Infraschalls noch nicht vollstandig. Eine Uberarbeitete Version
der DIN liegt jedoch weiterhin nicht vor.

Nach den gegenwartig vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen ist
jedoch nicht davon auszugehen, dass Infraschall jenseits von 250 m zu
erheblichen Belastigungen fiihrt und darum jenseits dieses Schwellenwerts
keine weitere Prifung zum Infraschall geboten ist. Dieser Abstand wird jedoch
durch die nach dem Plankonzept ohnehin geltenden Schutzabstande
eingehalten. Der Regionalverband halt es vor diesem Hintergrund nicht fir
angezeigt, eigene Schutzabstande zum Schutz vor Infraschall vorzusehen.
Diese Einschatzung steht im Einklang mit der Rechtsprechung, die ebenfalls da-
von ausgeht, dass der von modernen Windenergieanlagen erzeugte Infraschall
ebenso wie der von natUrlichen Quellen erzeugte Infraschall — Wind,
Meeresbrandung — die Schwelle der Belastung nicht Uberschreitet (so zuletzt
Bay. VGH, Beschl. V. 21.06.2016 — 22 ZB 16.24, juris-Rn. 20; Hess. VGH, Urt.
V. 26.09.2013, 9 B 1674/13 Rn. 30; so auch OVG Lineburg, Urt. V.
18.05.2007, 12 LB 8/07 Rn. 72). Die Einschatzung des Regionalverbandes wird
durch den Windenergieerlass des Niedersachsischen Ministeriums fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz vom 24.02.2016 nicht in Frage gestellt, sondern
bestatigt. Dort wird ausgefihrt, fir Schallwellen im Infraschallbereich unter 8 Hz
sei durch Messungen an verschiedenen Anlagetypen nachgewiesen, dass
dieser Schall in den flr den Larmschutz im horbaren Bereich notwendigen
Abstanden unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liege. Im Ubrigen wird flr
tieffrequente Gerausche auf die in der TA Larm vorgesehenen Mess- und
Beurteilungsverfahren verwiesen, die in der DIN 45680, Ausgabe Marz 1997
und dem zugehdrigen Beiblatt 1 fesigelegt sind und die auch der
Regionalverband bei seiner Planung und der Festlegung von Mindestabstanden
beriicksichtigt hat.
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Wie sonst ist zu erklaren, dass der RGB Infraschall — also nicht horbaren Schall — mit fiir den horbaren Schall
vorgesehenen Mitteln bewertet?

Da hilft weder der Verweis auf den Niedersachsischen Windenergieerlass aus 2016 noch auf die auch im
Windenergieerlass referenzierte TA-Larm, die in der Tat noch auf dem Stand von 1998 ist.

Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Inmissionsschutz (LAI) jedenfalls ist zwischenzeitlich zu der
Erkenntnis gelangt, dass die Weiterentwicklung der WKA von der aktuellen TA-Larm nicht
ausreichend beriicksichtigt wird. Daher hat die LAl das Interimsverfahren eingefiihrt, um
Schallimmissionen von WKA mit mehr als 30 m Hohe prognostizieren zu kénnen, und hat mit Stand
vom 30.06.2016 die ,Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA)* verfasst.

Dort heifdt es in der Einleitung:

.Bei der Entscheidung liber die Genehmigung von WKA ist auf der Grundlage der Sechsten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm — TA Ladrm — vom 26.08.1998 (GMBI. S. 503)) von der zusténdigen
Immissionsschutzbehérde zu priifen, ob die Anforderungen des Immissionsschutzrechts in Bezug auf
Gerédusche von den Anlagen eingehalten werden, ggf. ist die Genehmigung mit entsprechenden
Nebenbestimmungen zu versehen.

In den nachfolgenden Hinweisen werden die Anforderungen der TA Larm an die Durchflihrung von
Immissionsprognosen im Rahmen der Errichtung und des Betriebs von WKA durch eine vorlaufige
Anpassung des Prognosemodells auf Basis neuerer Erkenntnisse konkretisiert. Zur Ermittlung der
Eingangsdaten fiir die Immissionsprognose werden Erkenntnisquellen benannt. Darliber hinaus
werden Empfehlungen zur messtechnischen Uberpriifung der im Genehmigungsverfahren
festgelegten Werte gegeben.*

Die LAI hat diese Hinweise am 5./6. September 2017 beschlossen und anschlieRend der Umweltminister-
konferenz (UMK) vorgelegt. Die Hinweise wurden auf der Sitzung der UMK im November 2017 zur Kenntnis
genommen und damit akzeptiert.

In Niedersachsen hat das Ministerium fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz eben diese
"Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA)" der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Inmissionsschutz (LAI) mit dem RdErl. d. MU v. 21.1.2019 - 40500/4.0-1.6 —
VORIS 28500 - eingefiihrt (am 06.02.2019 im Niedersachsischen Ministerialblatt Nr. 06/2019
veré6ffentlicht).

Damit ist klar, dass 1.000 m Abstande zur Wohnbebauung nicht ausreichend sein werden.
Die LAI-Hinweise durften auch dem RGB bekannt sein. Dennoch verweist er nur auf die TA-Larm aus 1998,

ignoriert also auch hier neuere Erkenntnisse, und verlagert ansonsten die Entscheidung Uber einzuhaltende
Abstande wiederum auf den LK WF.

V. Vorhandene Richtfunkstrecken werden nicht beriicksichtigt

Es gab im Bereich des RGB Potentialflachen, die von Richtfunkstrecken gekreuzt wurden und deshalb nicht
als Vorranggebiet in Frage kamen.

Auch das Gebiet Ahlum 01 wird von mehr als 10 Richtfunkstrecken gekreuzt. Zwei dieser Strecken sind
darUber hinaus im aktuell gultigen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Sickte zusammen mit
erforderlichen Abstadnden ausgewiesen.

Zu einer entsprechenden Einkiirzung von Ahlum 01 hat das aber nicht gefiihrt.

Es entsteht der Eindruck, als wirde der RGB mit unterschiedlichen MaRstdben an die Bewertung von
Richtfunkstrecken herangehen.

Zumindest wird auch hier wieder die Entscheidung auf den LK WF verlagert.
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VL. Verortung des Gebiets in Bezug auf umliegende Orte und den Vilgensee

Es fallt an mehreren Stellen im Erérterungsdokument auf, dass der RGB sich nicht Giber die exakte raumliche
Lage von Ahlum 01 im Klaren zu sein scheint.

So ist z.B. auf Seite 2454 in Zeile 6524 in der Abwagung des RGB zu lesen:

Das angesprochene Landschaftsschutzgebiet "Vilgensee" befindet sich nicht
inmitten des geplanten Vorranggebiets, sondern einige 100 m stdlich des
Gebiets. Erhebliche Beeintrachtigungen konnten im Ergebnis der
Umweltprifung in Kap. 3 des Gebietsblattes sicher ausgeschlossen werden.
Das Landschaftsschutzgebiet steht dem geplanten Vorranggebiet somit
ebenfalls nicht entgegen.

Es ist zwar richtig, dass der Vilgensee sich in - ,nur* mochte man im Interesse der Rotmilane hinzufiigen -
seinigen 100 m* Entfernung zu Ahlum 01 befindet. Allerdings nicht wie behauptet sudlich sondern 6stlich
davon.

Nebenbei bemerkt: Einige Zuwegungen zum Vilgensee, der auch ein Naherholungsgebiet darstellt, befinden
sich aber durchaus inmitten des geplanten Vorranggebiets.

Ein weiteres Beispiel findet sich auf Seite 2460 in Zeile 6532:

Schattenwurt Hinweis(e) wird/werden zur Kenntnis genommen

Bisher sind die Ortsrand er von Ahlum und Dettum unverbaut und erlauben f f e =

’ h ; ' ’ Das geplante Vorranggebiet geht nicht mit einer Verbauung der Ortsrander
eine herrliche Sicht auf das weiteslgehend unbelastete Landschattsbild. einhgr. lf)=erner wird dgg Blick ?n die Landschaft lediglich in gichtung Stiden bzw.
Sidwesten beeintrachtigt. Derartige Beeintrachtigungen sind jedoch im
Zusammenhang mit der Windenergienutzung allerorts zu erwarten und kénnen
der im AuBenbereich privilegierten Windenergienutzung nicht entgegengehalten
werden.

Ihre Empfehlung:

"Als Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen sollte die Anlage von Gehdlzstreifen oder
Hecken entlang der Ortsrander von Ahlum und Dettum zur Sichtverschaltung
gepriift werden".

Bei den Empfehlungen zu Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen handelt es sich
lediglich um Hinweise fiir nachgelagerte Planungsebenen. Derartige
MaBnahmen entziehen sich der Ebene der Regionalplanung und werden im
Rahmen der Genehmigungsverfahren festgesetzt. Sie kénnen in diesem
Zusammenhang mit der Bevélkerung vor Ort abgestimmt werden.

Den anséassigen Blrgern wird die heutige herrliche Sicht in Richtung Elm,
Asse und Oder genommen. Die Interessen der betroffenen Borger werden
Ubergangen. Hier soll ein Eingriff auf die persdnliche Gestaltung von Haus und
Garten vorgenommen werden. Die Empfehlung ist ungeeignet.

Die hier vom RGB vorgenommene Verortung trifft auf Apelnstedt und Volzum zu. Der private Einwender
bezog sich aber auf Ahlum und Dettum. Auf den Karten des RGB ist unschwer zu erkennen, dass Ahlum 01
ostlich von Ahlum und westlich von Dettum liegt.

oo @ Lo

Es drangt sich die Frage auf, ob diese fehlerhaften Verortungen auch bei den vom RGB vorgenommenen
Abwagungen stattgefunden und dadurch zu falschen Ergebnissen gefiihrt haben.
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